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Uma das maneiras de alhar o oficia de produzir 
informações sociais, econômicas e territoriais é como orte de 
descrever o mundo. Estatísticas e mapas transportam os fenômenos 
da realidade para escalas apropriadas à perspectiva de nossa visão 
humana e nos permitem pensar e agir ò distancia, construindo 
avenidas de mão dupla que juntam o mundo e suas imagens. Maior o 
poder de síntese dessas representações, combinando, com precisão, 
elementos dispersos e heterogêneos do cotidiano, maior o nosso 
conhecimento e o nossa capacidade de compreender e transformar o 
realidade. 

Visto como arte, o ofício de produzir essas informações 
reflete a cultura de um País e de sua época, como essa cultura vê o 
mundo e o forna visível, redefinindo o que vê e o que hd para se ver. 

No cenário de contínua inovação tecnológica e mudança 
de culturas da sociedade contemporânea, as novas tecnologias de 
informação - reunindo computadores, telecomunicações e redes de 
informação - aceleram aquele movimento de mobilização do mundo 
real. Aumenta a velocidade da acumulação de informação e são 
ampliados seus requisitos de atualização, formato - mais flexível, 
personalizado e interativo - e, principalmente, de acessibilidade. A 
plataforma digital vem se consolidando como o meio mais simples, 
barato e poderoso paro tratar a informação, tornando possíveis 
novos produtes e serviços e conquistando novos usuários. 

Acreditamos ser o ambiente de conversa e controvérsia 
e de troca entre as diferentes disciplinas, nas mesas redondas e 
sessões temáticas das Conferências Nacionais de Ceografla, 
Cartografa e Estatística e do Címpásio de Inovações, aquele que 
melhor enseja o aprimoramento do consenso sobre os fenômenos a 
serem mensurados para retratar a sociedade, a economia e o 
Território nacional e sobre as prioridades e formatos das informações 
necessárias para o fortalecimento da cidadania, a definição de 
políticas públicas e a gestão político - administrativa do País, e para 
criar uma sociedade mais Justa. 



Simon Schwartzman 
Coordenador Ceral do ENCONTRO 




Promoção 



Fundação Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 

IBGE 

Fundação Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 

IBGE 

Associação Brasileira de Estudos Populacionais 

ABEP 
Co-Promoção 
Associação Brasileira de Estatística 

ABE 

Associação Brasileira de Estudos do Trabalho 

ABET 

Associação Brasileira de Pós-graduação em Saúde Coletiva 

ABRASCO 

Associação Nacional de Centros de Pós-graduação em Economia 

ANPEC 

Associação Nacional de Pós-graduação e Pesquisa em Ciências 

Sociais 

ANPOCS 

Associação Nacional de Pós-graduação e Pesquisa em Geografia 

ANPEGE 

Associação Nacional de Pós-graduação e Pesquisa em 

Planejamento Urbano e Regional 

ANPUR 

Sociedade Brasileira de Cartografia 

SBC 

Apoio 

Federação das Indústrias do Estado do Rio de Janeiro 

FIRJAN 

Academia Brasileira de Letras 

ABL 

Conselho Nacional de Pesquisas 

CNPq 

Financiadora de Estudos n Projetos 

FINEP 

Mnvist.i CiíMicia Hoje 



Institutos Regionais Associados 



Companhia do Desenvolvimento do Planalto Central 
CODEPLAN (DF) 

Empresa Metropolitana de Planejamento da Grande São Paulo S/A 
EMPLASA (SP) 

Empresa Municipal de Informática e Planejamento S/A 
IPLANRIO (RJ) 

Fundação Centro de Informações e Dados do Rio de Janeiro 
CIDE (RJ) 

Fundação de Economia e Estatística 
FEE (RS) 

Fundação de Planejamento Metropolitano e Regional 
METROPLAN (RS) 

Fundação Instituto de Planejamento do Ceará 
IPLANCE (CE) 

Fundação João Pinheiro 
FJP (MG) 

Fundação Joaquim Nabuco 
FUNDAJ (PE) 

Fundação Sistema Estadual de Análise de Dados 
SEADE (SP) 

Instituto Ambiental do Paraná 
lAP (PR) 

Instituto de Geociências Aplicadas 
IGA (MG) 

Instituto de Pesquisas Econômicas, Administrativas e Contábeis 
IPEAD (MG) 

Instituto do Desenvolvimento Econômico Social do Pará 
IDESP (PA) 

Instituto Geográfico e Cartográfico 
IGC (SP) 

Instituto de Apoio à Pesquisa e ao Desenvolvimento “Jones dos 
Santos Neves” 

IJSN (ES) 

Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econômico e Social 
IPARDES (PR) 

Processamento de Dados do Município de Belo Horizonte S/A 
PRODABEL (MG) 

Superintendência de Estudos Econômicos e Sociais da Bahia 
SEI (BA) 



3 




Organização 



Coordenação Geral 

Simon Schwartzman 



Confege 

César Ajara (IBGE) 

Denizar Blitzkow (USP) 

Jorge Marques (UFRJ) 

Lia Osório Machado (UFRJ) 
Mauro Pereira de Mello (IBGE) 
Speridiâo Faissol (UERJ) 
Trento Natali Filho (IBGE) 



Comissões de Programa 
Confest 

José A. M. de Carvalho (UFMG) 
José Márcio Camargo (PUC) 
Lenildo Fernandes Silva (IBGE) 
Teresa Cristina N. Araújo (IBGE) 
Vilmar Faria (CEBRAP) 
Wilton Bussab (FGV) 



Comissão Organizadora 



Secretaria Executiva - Luisa Maria La Croix 
Secretaria Geral - Luciana Kanham 
Confege, Confest e Simpósio de Inovações 

Anna Lucia Barreto de Freitas, Evangelina X.G. de Oliveira, 
Jaime Frankiin Vidal Araújo, Lilibeth Cardozo R. Ferreira e 

Maria Letícia Duarte Warner 
Jornada de Cursos - Carmen Feijó 
Finanças - Marise Maria Ferreira 
Comunicação Social - Micheline Christophe e Carlos Vieira 
Programação Visual - Aldo Victorio Filho e 
Luiz Gonzaga C. dos Santos 
Infra-Estrutura - Maria Helena Neves Pereira de Souza 
Atendimento aos Participantes - Cristina Lins 

Apoio 

Andréa de Carvalho F. Rodrigues, Carlos Alberto dos Santos, 
Delfim Teixeira, Evilmerodac D. da Silva, Gilberto Scheid, 
Héctor O. Pravaz, Ivan P. Jordão Junior, 
José Augusto dos Santos, Juiio da Silva, Katia V. Cavalcanti, Lecy Delfim, 

Maria Helena de M. Castro, Regina T. Fonseca, 
Rita de Cassia Ataualpa Silva o Taisa S;iwc/uk 
Registramos ainda a colaboração de técnicos d.is (li(e((>ntes 
áreas do IBGE, cofo seu trabalho, cxilicas e ^u(|l'^l^)(•^ p.it.i a 
consolid.içao do pmiclo du I NCON I HO. 







SOLOS E POTENCIALIDADE AGRÍCOLA DAS TERRAS DO BRASIL 

Luiz Eduardo F. Fontes - UFV 
João Carlos Ker - UFV 

1 - INTRODUÇÃO 

Terras cailtiváveis, florestas e canq)os sustentam a economia mundial. Com exceção dos 
combustívds fóssds, dos minerais e dos alimentos de origem marinha, estes três sistemas 
bioló^cos fornecem todas as matérias primas para a indústria, além de constituírem base da 
alimentação humana. Constituem pois a essênda da vida. 

O homem, sga para que fim for, necessita de informação sobre o ambiente. Os solos, 
como mapeados e descritos nos levantamentos de solos, constituem-se nos melhores 
estratificadores do ambiente. Is^ aumenta a possibilirkde de se poder extrapolar o ganho de 
conhedmento de um para outro local, desde que dentro de ^tratos afins. 

O volume de informações a respdto dos recursos de solos do Brasil é bastante 
expressho. Os trabalhos de levantamento de solos realizados pdo Serwço Nadonal de 
Levantamento e Conserva^ de Solos (atual CNPS - EMBRAPA) desde a década á& 
cinqumta, e pelo ectínto Projeto Radambrasil (boje incorporado pdo IBGE) a partir da década 
de setaim, além daqudes produádos por outras instituições, ainda que em menor escala, 
foram dedâvos na constirução deste acervo de informaçõfô. Â avaliação dos trabalhos fòtos 
por estas «itidades possibilitou a daboração de um mapa gml na ^cala 1:5.000.000 
(EMBRAPA - SNLCS, 1981), onde é mostrada a distribuição das prindpais classes de solos 
do país e onde confirma-se a grande diverãdade deste recurso natural. 

A interpretação deste mapa e daqueles que embasaram sua confec^o, além de 
informações climáticas e ejqperiêndas pessoais, possibilitaram a elaboração do chamado 
Ddineamaito Macroecolópco do Braril (EMBRAPA - SNLCS 1992/93), onde o teritório 
nadonal foi dMcfido quanto à potencialidade agrícok em quatro zonas prindpais e às v^s 




assodadas: preservação: extrativismo; pecuária e lavoura, as quais foram subdivididas, 
baseadas em aspectos de relevo, textura, drenagem e fertilidade dos solos, em outras 92 
subzonas que pennitm a grosso modo, ter-se uma visão global da potendalidade agrícola das 
terras do Brasil, dentro de um contexto ecológico. 

Foi objetivo deste trabalho discutir aspectos dos recursos de solos do Bradl que, 
aliados a ãtores dimáti(X)s, ^ determinantes na avaliação da potrad^dade agrícola das 
terras bradldras. O mesmo não constitui obra acabada, o que aliás não poderia ser diferente, 
em razão da amplitude e conq^l^dade do tema. Não traz à tona dados ou &tos novos, apenas 
procura intarpretar aqueles já existentes e mostrar que an boa parte dos casos, são nas 
exceções que estão os Êdos mais interessantes. São nelas que parece haver maior interação 
aitre a potendalidade e a sustentabiüdade e o conqxsnaite humano é mais contemplado no 
processo. 



2 - SOLOS 

A pedolo^ no Bradl é uma dênda recente. Os trabalhos efetivos de levantamento de 
solos tiv^am seu inido a partir da década de dnquenta. A condnentalidade do país, a 
necesddade de informações urgente sobre os recursos de solos objetivando atender os 
programas de desenvolvimento t^cola dos anos setenta, o pequeno contingente de técmcos, 
induaram a produção de mapas generalizados (eq)ioratório ou de reconhecimento, em sua 
n^oria), onde os solos foram classificados em níveis cat^óiicos devados (correspondente a 
subotdem ou grande gnq )0 do sistana americano, base da classificação brasildia) 
(CAMARGO et al., 1986; CAMARGO et al., 1987; OUVEIRA et al., 1992; JACOMINE & 
CAMARGO, 1995). Praticameirte todos os estados da federação dispõem de informações 




sobre seus solos (SAÍíTOS, 1992), embora na grande maioria das vezes, o nível de detalhe 
deixe a desgar. 

Este esforço em gerar informações a respeito dos recursos de solos do Brasil, ainda que 
em curto espaço de tempo, possibilitou a elaborado de uma classificação de solos (em 
desenvolvimento), a qual adequa, às condições nadonais (tropicais), alguns conceitos do 
sistema americano (BALDWIN et al., 1939; THORP & SMllH, 1949; EUA, 1975). São 
reconhecidas pelo ristema brasildro 13 classes de nível categórico elevado, cujos 
desdobramentos encontram-se sintetizados no quadro 1 e que constituem as principais classes 
de solos reconhecidas nos levantamentos pedológjcos (CAMARGO et al., 1987; OLIVEIRA 
et al., 1992; JACOMINE & CAMARGO, 1995). 

Foge do objetivo deste trabalho definir cada classe de solo Maiores detalhes sobre elas 
podan ser encontradas em OLIVEIRA et al., 1992 ou RESENDE et al., 1995. Entretanto, 
alguns comentários bnseando-se no quadro 1, fezem-se necessários. Os retângulos tentam 
esboçar uma sequênda cronológica: 

a) Solos A/R, A/C/R. e A/C: são solos jovens. Litólicos - solos rasos sobre a rocha (< 50 cm 
com sequência A/R ou A/C/R); Aluviais - provenientes de depósitos aluviais com horizonte 
A sobre camadas estratificadas, sem relação pedogenética; Areias Quartzosas - solos 
arenosos com predomínio de quatzo; R^ossolos - solos arenosos com quartzo e mineraás 
primários fedlmente decomponívds; Vertissolos - fendilhados desde a superfíde, quando 
secos, indicando predomínio de argilas 2:1; Rendzinas - solos com horizonte A espesso, 
mado e escuro (A chemozêmico) sobre horizonte C carbonático. 




Quadro I ; Principais classes de solos reconhecidas nos levantamentos pedológicos do Brasil 



— Sequência de horizontes ou camadas principais 

AR e/ou AC A,BeC 

CAMADAS 

ORGÂNICAS HIDROMÓRF. NÂO HIDROMÓRF. 
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HOT HPGT, hoht a 
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BV 
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LU 
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b) Solos A/C Hdromórficos: são solos jovens formados sob excesso de água. Orgânicos - 
caracterizados pelo acúmulo acentuado de matéria orgânica; Gleissolos - cores adnzratadas 
indicando redução do ferro; Tiomórfícos - tanto orgânico como glei, com teores elevados 
de enxofre e com pH muito baixo (em geral < 4,0) quando seco. Todos tendem a ocorrer 
em condições de excesso de água, condições estas predominantes durante sua formação. 

c) Cambissolos: são solos jovens, porém com alteração sufidente para originar um horizonte B 
(Bi), cuja característica prindpal é a incipiência registrada por relação silte^argjla elevada (> 
0,6); maior proporção de minerais primários de ãdl decomposição, resquidos de material 
de origen etc. £ncontram>se amplamente distribuídos pelo país, em geral em assodação 
com solos Litólicos, em áreas mais movimentadas. 

d) Os solos com B textural com um maior núma-o de classes (Podzóücos, Terras Roxas, 
Brunos não Cáldcos etc), apresaitam, an geral, considerável difaença de argila attre o 
horizonte A (mais arenoso) e o B (mais argiloso). Isso implica numa difaença de 
permeabilidade ao longo do perfil, tomando-os muito susceptívds à erosão. Dqrois dos 
Latossolos, constituem a classe de maior expressão geográfica no país. 

e) Solos com B espódico - são os Podzóis cuja característica é a presença de um horizonte 
subsuperfidal escuro resultante da translocação e acúmulo de matéria orgânica e óxidos de 
ferro e alumínio. São normalmente arenosos e ocorrem na Amazônia (Rio Negro) e em 
áreas litorân^ brasileiras. 

f) Os Plintossolos caracterizam-se pela presença de horizonte plíntico (cores variegadas ou 
com mosqueados vermelhos e amarelos indicando redução e oxidação de ferro; os 




mosqueados (plíntha) podem endurecer formando concreções) d^tro de 40 cm ou até 160 
cm desde abaixo do horizonte eluvial. Tendem a ocupar áreas onde o lençol freático situa-se 
próximo à superfide e sua oscàlaçâo permite redução/oxidação de ferro: trechos da 
Amazônia; Baixada do Mearim - MA Pantanal; Bha do Bananal etc. 

g) Os Latossolos (Bw) são os solos mds mtanperizados e geralmente mais profundos; 
apres^itam grande variação em termos de cor, teor e tipo de óxidos de ferro; tendem, 
quando oxidicos a demoancharem como pó de café (exceção do LA dos tabuldros costdros 
e da Amazônia que apresentam grande coerêncàa). £ de longe a classe de solos de nidor 
ocorrmda no pais e de maior exploração agrícola (são de âdl mecanização e tendem a 
ocupar áreas de topografia mais suaves). 

Esta smt^e tem por obj^ivo mostrar a díverridade de solos do pais. Isso se reflete «n 
ambiaites diferentes que, na grande parte das vezes e a dep«ider da escala, são mostrados nos 
levantamentos de solos. Tem também por propórito chamar a atenção da importância cada vez 
mais premente de se utilizar a classe de solo como instrumento de mango dos ecossistemas 
terrestres. Os solos constituem o substrato destes ecossistemas. É nele e na vegetação que 
suportam que se verificam as reaçõfô quínúcas, firicas e biológicas què, sob influência 
dimática, são responsáveis pela vida na terra. 




3 - SOLOS E POTENCIALIDADE AGRÍCOLA 



Uma simples viagem pelo intmor do país, permite ao obsen^or deparar-se, de 
trechos em trechos, com uma extraordinária diversidade ambiental; inclui solos, relevo, 
vegetação, incidênda, perenidade e meandragem dos rios etc. Essa diversificação ambiental 
entre outros atributos, gera uma ampla possibilidade de exploração agrícola que, numa escala 
mais ampla (escala menor), pode ser visualizada no mapa de zoneamento macroecoló^co do 
Brasil (EMBRAPA - SNLCS, 1992/93 - Figura 1). 




Figura 1 - Zoneamento Macroecológico do Brasil (EMBRAPA - SNLCS, 1992/93) 

Neste mapa, elaborado a partir de informações dos recursos de solos, aspectos 
climáticos e de relevo, o território nadonal foi compartimentado em zonas ecológicas que 




contemplam quatro pos^ilidades de ocupação: presa^ção, extrativismo, pecuária e lavoura. 
Na maioria das vezes, essas possibilidades ocorrem de forma assodada numa região, 
obviamente não contemplada no mapa, em razão de seu caráter macro, mas que merecem 
comentários espedaís. 

Assim, serão comentados aspectos de solos e potencialidade agrícola do Bradl, 
inserindo estas quatro prindpais possibilidades de ocupação dos solos anteríoimente referidas, 
nos domínios morfodimáticos de AB’SABHl (1970) (Figura 2). 




Figura 2 - Domínios morfodimáticos brasileiros (AB’SABER, 1970) 





3.1. Domínio Amazônico 



A bada do rio Amazonas abrange uma área de cerca de 7 milhões km^’ A floresta 
amazônica (hüéia, do gr^o significando terra das selvas) com uma supafide estimada de 5,5 
milhões km^, distribui-se em grande parte da área da bada hidrográfica. Cerca de 60% da 
chamada floresta amazônica (3,3 milhõfô km^) encontra-se em território bradleiro ÇBRASE., 
1991). A chamada Amazônia L^al brasileira, estipulada por Id, visando atender programas de 
“desOTvolvimento” do país abrange uma área de cerca de 5,0 milhões km^ (60% do território 
nadonal), distribuída pelos estados do Amazonas, Pará, Ao^e, Rondôiúa, Roraima, Amapá, 
Maranhão, Tocantins e Mato Grosso (BRASE-, 1991; RODRIGUES, 1995). 

O domínio amazônico (Amazônia L^al) não é homogêneo. Abriga awos 
ecosdstsnas, distintos de forma mais ou menos acoituada quanto ao clima, geo.norfolo^ 
solos, flora e feuna (SOMBROEK, 1966; IBOE, 1977; VIEIRA &, SANTOS, 1987; 
DEMATIÊ, 1988;MOLION, 1990; SHÜBART, 1990; RODRIGUES, 1995). 

No que se refare aos recursos de solos, pode-se afirmar que não são muitas as 
informações disponívds; por razões óbvias e diversas: ext^isão, dificuldade de penetrado pela 
escassa de acesso, custo dos levantammtos pedológicos na r^lão etc. Estudos referentes aos 
solos da região tiveram inido, de forma mais sistemática, nos anos set^ita, com a criado do 
Projeto RADAM. Mesmo asrim, os levantamoitos realizados foram em nível esploratório. 
Aliás, isso não podería ser de forma diferente, em função do material cartográfico básico 
utilizado: imagens de radar 1:250.000 (1 cm na imagem corresponde a 2,5 km de dião). 
Destacam-se também os trabalhos realizados pela equipe de solos da ^dBRAPA - SNLCS, 
an áreas previamente seledonadas, com propóátos diversos, entre os quais o de atender a 
programas de colonização. 




Dois mapas de solos prodimdos a partir de levantamentos pré-adstentes, permitiram 
uma visão geral da distribuição de solos da Amazônia: 1) Mapa de Solos do Braal - 
1:5.000.000 (EMBRAPA - SNLCS, 1981); 2) Mapa de Solos da Amazônia Legal (IBOE - 
SUDAM, 1990). Destes mapas, RODRIGUES (1995) extraiu a seguinte distribuição de solos 
da Amazônia Legal (Quadro 2). 

Quadro 2: Extensão geográfica e distribuição percaitual das príndpais classes de solo da 



Amazônia Legal e correlação ^roximada com o ástema americano de 
classificado. 



Classe de Solo 


Soil Taxonomy 


Superfíde na Amazônia 






km^ 


% 


DISmÓFICOS 








Latossolos 


Oxisols 


2.097.16 


40,9 


Pod 2 »S]icos 


Ultisols 


1.485.37 


30,0 


Plintossolos 


Alfi/Oxi/In<^tisols 


359.65 


7,0 


Conoedonário Lateritico 


Oxi/Ultisols 


74.48 


1,5 


Podzol ffidromórfico 


Spodsols 


99.95 


2,0 


Gldssolos 


Entisols 


44.05 


0,9 


Ardas Quartzosas 


&itisols 


246.54 


4,8 


EUmÓFICOS 








Latossolos 


Oxisols 


6.28 


0,1 


Podrólicos 


Alfisols 


202.51 


3,9 


Terras Roxas 


Alfisols 


23.90 


0,5 


Plintossolos 


AJfi/Inceptsols 


17,61 


0,3 


Cambissolos 


Inceptisols 


40.25 


0,8 


Gldssolos 


Enti/Incqjtsols 


270.40 


5,2 


Litólicos (Dist. e Eutróficos) 


Entisols . 


133.15 


2,6 


Outros Solos 




28.38 


0,5 




TOTAL 


5.130.68 


100,0 



Fome: RODMGUES (1995) 






Mesmo taido-se em conta o caráter generalizado das informação do quadro 2, algumas 
colocações podem ser fdtas a respeito dos solos do domínio amazônico. A primeirã delas 
^onta para a grande diversidade de solos, ainda que com ançlo dominio dos Latossolos que 
juntamente com os Podzólicos e Plintossolos, cobrem mais de 80% da área deste domínio. A 
segunda refere-se a baixa fertilidade natural dos solos (85% da área ocupada por solos 
distrófícos), contrariando as primdras impressões de naturalistas estrangeiros sobre a riqueza 
dos solos da região (Eijmbolt e Wallace, por exanplo, citados por BRANCO, 1990). Aliás, 
este &to, desde há muito, já havia rido percri)ido pelo habitante inidal da região (o indígena) 
ao verücar o depauperamento dos solos após alguns anos de cultivo praticmuio, em 
consequência, a agricultura itínmnte. A terceira, diz resprito à considerável d&a de solos de 
melhor fertifídade natural (cerca de 15% de solos eutróficos). Isso rignifica mais de 700.000 
km^ de tmas com maior contaído natural de nutrientes e demonstra os posrivds erros em 
generalizações rinqjüstas sobre os solos da região. Neste contexto, o território do Actc com 
expressiva proporção de solos oitróficos e com argila de atividade alta (EMBRAPA - SNLCS, 
1981; RESENDE, 1988; IBCffi - SUDAM, 1990) constitui exemplo clásrico. 

£ interessante notar que o nativo da região já &zia boa ^erenda^ dos solos e, 
mesmo empiricamente, utilizava aqueles mais ^ds; aluviais e gldssolos das várzeas, com 
arroz, milho, fdjão, juta etc. Â proximidade do recurso hídrico tanto para coimimo humano 
como para deslocamento (nav^ção) tambón contribuem para ^ta maior ocupação. Boa 
parte das lavouras para subsistênda encontra-se nessas várzeas, não obstante sua pequena 
expressão em rdação a outros ambi^es: cerca de 6% da reg&, muito embora isso traduza 
uma dfia nada desprezível de mais de 300.000 km^ de terra. 

Certamente que nem toda várzea apresenta solos de boa fertilidade natural. São 
bastante variávds e giardam intima relação com os trtyetos dos rios, o que pode ser infmdo 




pdas características químicas das águas (fonte de sedim«itos) de alguns ddfô (Quadro 3). A 
%ua do Amazonas, provemotte dos Andes, mesmo com a dÜuição ^ longo do seu percurso é 
bem mais rica que aquela provcaiietrte do Tqj^ós, com nasc^ite no Planto Coitral, que por 
sua vez, é mais rica que aquelas do rio Maró, afluente do Aripiuns, cujo trajeto, desde a 
nasc^tte, ins^-e-se nos sedimoitos do Grupo Barreiras (SIOLI, 1991). 

C^uadio 3: Caractaistícas químicas das água de al^ms rios que cortam trechos do dommio 



amazônico. 



Caractoisticas 




Rios 




Químicas 


Amazonas 




Maró 


pH 


6,5- 6,9 


6,4 -6,6 


4,4 


C02(n«fl) 


8,8 - 17,3 


■ 3,1 - 5,2 


0 


Alcalinos Tercosos (me^) 


0,23 - 0,45 


0,11-0,29 


0,03 - 0,16 



Fonte: SIOU (1991) 



Um outro aspecto a conriderar é que o ambiente em sã, aparamente conservador 
quando sob mata, pode tomar-se altamente e}q}ortador quando exposto. A predpitaçib é, em 
boa parte da área, intensa; as cknro s&> torrmjtáais, isso rignifica dizer que áreas mesmo com 
pequenas indim^^ quando mq^ostas, podem experimentar fonte erosão. Como em quase 
toda a ext^isão da área, a fortíOidade natural dos solos é mais expressiva na superflde, 
resultante da efidênda da ciclagem de nutrientes, a perda desta camada é de consequênda 
drásrica, já que aquelas que a sucedem (horizontes subsupofodais) são pobrfê e de baixa CTC, 
htq>osta pek intenddade do intenq^erismo neste domínio (predpitação e tenq>mturas elevadas 
- &vor«:^o a formação de aigilo min^s de e^iutura 1: 1 e ráàdos de ferro e alumínio). 

IManíe desta diverridade ambiental, onde apoias comentários breves sobre solos foram 
:^tos, por tratar-se de escopo prmdpal destas notas, não moios importante e polêmicã é a 
eiqpioração deste recurso natural na Amazônia. Assim, entrando um poua> na potoidaldade 
das terras deste domíhio poder-se-ia inidar pelos comentários de Alfoed Russél Wallace 







(ERANCO, 1990, p. 73) sobre a potencialicMe da região e lamentando a indolênda do 
habitante local: “dá vontade de reunir mda dúzia de amigos entusiasmados e diligentes e w 
para cá tirar desta terra tudo aquilo que ela nos pode propidar com fartura. Juntos, 
mostraríamos à gente do pais como seria possível criar aqui um verdadeiro paraíso terrestre, a 
curto prazo, abrmdo-Ihes os olhos para uma realidade que des até ^tão conceberam como 
fosse capaz de existir’’. Lastimáveis são s«is comentários sobre o manejo do solo: “quando se 
limpa o solo da maneira precária como aqui se pratica, limitando o trabalho ao mero corte das 
árvores e à posterior qudmada, deixando>se o terreno ao deus dará, este acabará revido por 
uma densa vegetação dentro de rq>enas uma ano. Mas se o terreio for cultivado e capinado de 
vez em quando, sem grande pr^jcupações a este respeito, os tocos e troncos estarão em tal 
^tado de putre^ão daí a dois anos que sua conq>leta remoção seá coisa até ben simples”. 
Este é um exemplo dmplório mas sufidente para mostrar o pmgo de afirmações sem maiores 
conhedmentos de causa, sem maior condvdida com o ambiente. Evidenda, também, a 
despreocupação da inserção do ser humano como componente do ecossistema; despreza a 
experiência milenar do indígena. Revela a nossa 'mcapadáaâe em lidar com coisas complexas, 
ou nossa t^ênda de dmplífícar tudo, mesmo ox>sdstemas. O resultado disso foram os 
inúmeros firacassos das várias tentativas de ocupado do espaço com agricultu^ mesmo em 
datas recentfô. 

A expmdida indigita assinala, o delineam^o macroecológico do Brasil e vários 
mapas de aptidão agrícola confirmam, que a preservação, o extrativismo, a pecuária e a 
agricultura são as vocações nms sensatas para a r^ão. 

A preservação impõe>se pela diversidade. As florestas tropicais úmidas apresentam um 
enorme e pouco conheddo banco de informações genéticas, químicas e ecxjló^cas que, com o 
avanço da biotecnologia e da química flna, coirstituem a base do que se pode chamar de 




“tecnologia do fttturo”, coriforme palavras textuais de SHUBART (1990). Os valora 
ecológico e sodal da floresta são inestimávds e isso não é considerado nas análises de custo 
benefício pelo setor econômico. Aliás, do ponto de vista econômico, a medida do 
desenvolvimento raramente contempla a desvalorização do capital natural; desmatamento, 
consumo de petróleo, erosão do solo (BROWN, 1990; RESENDE & KER, 1995). 

O extrativismo (cacau, borracha, castanha do Pará, açaí, carnaúba, maddra, fíbras, 
gomas, sementes oleaginosas, e^édes tonante, aromáticas, medidnais etc) é de grande 
importânda para a r^ião. Dados da década de 80 indicam que cerc^ de 100 mil pessoas (cerca 
de 14% da população economicamente ativa do setor piimário) vivem desta atividade 
ÇHOMMA, 1989). AMs, aspe«os climáticos (ôíta de paiodo seco indispensável para a 
maturação de grãos, dificultando a mecanização, contribuindo para doenças), de solos (baixa 
fertilidade) impõem esta atividade. Obviamente que o extrativismo nio impede a 
domestificação de algumas plantas (seiin^ára, castanha, cacau etc). A colhdta do guaraná 
cultivado, por exemplo, já sobrepiga ^uela oriunda do exíratmano (HOMMA, 1989). 

Por fim, a agricultura e pecuária ^ imperativas como fonte de alim^tos. No primdro 
caso (agricultura), o modo como o índio e o caboclo conviveram e ccmvivem com o ambiente 
durante milêiios deveria constituir fonte de inspiração para planejamentos atuais. 

A im^ração peifdíta entre agricultura e silvicultura foi um princípio importante do uso 
sustaitado do solo na Amazônia (Burger & Kitamiira (1986) cifâdo por BURGER, 1986). 
Muitas áreas que aqueles sem maiores conhecimentos do ecosãstema consideram fiorestas 
virgem na verdade foram manejadas por índios (PRANCE, 1984). “Ilhas de ocup^o” ao 
invés de “ilhas de floresta ori^naT (BRANCO, 1990) é o sábio legado do aborígene para 



refiecão do homem atual. 




No caso da pecuária, deveria ocupar áreas mais indicadas para este &n (campos 
naturais como Marajó, Rio Branco etc). Fica o questionamento; o que fezer com os quase 8 
milhões de hectares de pastagens em áreas florestadas, implantadas nos últimos vinte anos, 
benefidando-se de incentivos fiscais, cujo rebanho representa cerca de 14 milhões de bovinos e 
600 mil búfelos (Nascámento e Homma, 1984 e Serrão, 1986 citados por BURGER, 1986)? 
Continuar incentivando esta prática parece em contra-senso; o pais ainda dispõe de muita terra 
a ser ocupada antes que a pressão de ocupação chegue á Amazônia. 

Domínio das Caatingas (Semi-árido) 

Este domínio ocupa uma superfície de cerca de 800.000 km^ (748.600 km^ 
JACOMINE, 1995 e 834.666 km^, LIMA, 1992), ^roximadamente 9% da área do território 
brasildro, e se estende das regiões secas do nordeste até o norte de Minas Gerais. O termo 
caatinga, de origem indígena, significa mata clara, tnanca, aberta e refere-se à formação 
florestal brasileira de característica mais seca (formações xerófilas, lenhosas - porte pouco 
expresãvo, deciduais, normalmente espinhosas e com expresdva ocorrência de cactáceas, 
mandacaru, xique-xique e bromeliáceas - macambira). 

Os estudos de solos do domínio semi-árido tiveram início antes da década de dnquenta, 
ataidendo áreas espedficas com fins de irrigação (SANTOS, 1992). A partir dos anos 
sessenta, entretanto, é que os levantamentos pedológicos na re^ão, foram intensificados e 
conduzidos de forma mais sistemática, ^ atendimento aos convênios formados entre o 
Ministério da Agricultura e a SUDENE (JACOMINE, 1995). Pode-se dizer que todo o 
domínio semi-árido brasileiro encontra-se mapeado quanto aos recursos de solos ^ nível de 
reconhedmento ou exploratório. Inúmeros são ainda os levantamentos mais detalhados 




produzidos para atender programas de irrigação. Talvez sga a região brasildra mais bem 
aquinhoada em termos de levairtam^rtos pedológicos, nos seus vários níveis de detalhe. 

A diversidade de solos na região é bastante expr^siva (Quadro 4). Contribuem para 
este ãto, a grande divermdade litológíca, relevo e ação climática ao longo do tempo, a ponto 
de contribuir para formação de solos muito intemperizados (Latossolos, em graal relictos de 
clima pretérito mais quoite e úmido), pouco intemperizados (Solos Litólicos, entre vários 
outros) e mesmo solos a&tados por sés (Solonetz-Solodizados, Planossolos Solódicos e 
Solonchacks). 

Quadro 4: Extensão geográfica e distnbuição percentual das prindpais classes de solos do 



domínio das caafingas e corrdação ^oximada com o sistema ammc^o de 
classificação. 



Clas^sde 

Solos 


Sistema 

mmm 

Amraicano 


Ocorrâida 

km^ 


% 


Latossolos (LV, LA, LE) 


Oxisols 


156.727 


21,0 


Solos Litólicos 


Ezitisols 


143.374 


19,2 


PodzóHcos (PV, PE, PA) 


AlfiAJUisols 


110.000 


14,7 


Brunos não Cáicicos 


Alfisols 


98.938 


13,3 


Areias Quartzosas 


Entisols 


69.625 


9,3 


Planossolos (PL, PLS) 


Alfiisols 


68.188 


9,1 


R^ossoios 


Entísols 


32.750 


4,4 


Canibissoios 


Inceptsols 


27.500 


3,6 


Solos Aluvims 


Entí/Inceptsols 


15.932 


2,0 


Solonetz Solodizado 


Alfisols (Natri) 


10.312 


1,4 


Vertissolos 


Víatisols 


10.187 


1,3 


Outros (RZ, SK, BV) 


MoIIi, Ent, Alfisols 


5.062 


0,7 



FONTE: JACOMINE, 1995 

LA= Lamssolo Amando; LV= Lalossolo Vennelho-Amando; LE= Latossolo Venndiio-EscHro; PV= Podzóiico 
Vermelho-Amarelo; PA= Podzóiico Amarelo; PE= Podzóiico Vermdho-Escuro; PL= Planossolo; PLS= 



Planossolo Solódico; RZ= Rendzma; SK= Solonchack; BV= Brunizém Avennelhado. 






As diversidades de solos e ambiental no semi-árido são e?q)ressivas (sertão, agreste 
etc). Isso também feculta uma ampla possibilidade de utilização agrícola, entretanto, aitamente 
dependente de irrigação. Neste contexto, vale registrar que os Solos Aluviais, não obstante sua 
pequena expresávidade de área (2,0% da superide), são de suma importância para a r^io, 
particularmente aqudes da várzea do São Francisco. O desenvolvimento agrícola destas áreas, 
particularmente olericultura, fruticultura, milho, feijão, algodão, capineira etc confirmam isso 
(JACOMINE, 1995). 

Não menos importantes são os projetos de irrigação em outras áreas com solos 
totalmente diferentes dos Aluviais e com produti\ddade adma da expectativa, como é o caso 
da eTqjlora^o com cdrola, tomate industrial, melão e melanda, sobre Vertissolos, Regossolos 
e Brunos não Cáldcos do Projeto Manga de Baixo - PE (JACOMINE et al., 1989); ou ainda 
banana, cebola, goiaba, mQho, fògão, arroz etc como no Projeto Jaíba - Norte de MSnas Gerais, 
sobre Latossolos e Cambissolos, conforme percorrido por um dos autores destas notas; dentre 
vários outros, ilustram a posdbilidade de aproveitamaito de detaminadas áreas. 

As culturas de sequdro (mandioca, milho, fdjão, batata doce) com espetacular^ 
ensinamentos de convivênda com alguns ambientes semi-áridos (ERNESTO SOBRINHO et 
al., 1983), a pecuária extensiva em boa extoisio da área, particulannente nas caatingas com 
solos mais susceptívds à salinização não podem daxar de ser mencionados como elementos de 
fixação do homem na terra. 




33. Domínio dos Ceirados 



Apesar da monotonia da paisagem os solos dos cerrados ^o bastante variáveis 
química, física e mineralogicamente (Quadro 5). 

Qiíadro 5: Ejqjressão gKjgráfíca e distribuição percentual das principais dasses de solos do 



domínio dos carados e correlação aproximada com o sistema americano de 
clasrifícação. 



Classes de 
Solos 


Sistema 

Americano 


Ocorrência 

km^ 


% 


Latossolos 


Oxisols 


935.870 


46,0 


Ardas C^uartzosas 


Licqitsols 


309.715 


15,2 


Podzólicos 


Ulti/AJfisols 


307.677 


15,1 


Litólicos 


Entisols 


148.134 


7,3 


Plintossolos 


Oxi/lncqitsols 


122,664 


6,0 


Cambissolos 


Alfísols 


61.943 


3,0 


Conorecíonários 


Uhisols-Oxisols 


57.460 


2,8 


Gleis 


Inceptsols 


40.752 


2,0 


Terras Roxas 


Alfísols 


34.231 


IJ 


Outros 




19.154 


0,9 


TOTAL 




2.037.600 


100,0 



Fonte: ADÁMOU etal. (1986) 



Muitas generalizações têm rido fdtas sobre os solos dos caxados. Noimalmente são 
desCTÍtos como profundos, pobres em nutrientes, sem minerais primários de fòdl 
inteniperizaçlto, ocorrendo em relevos planos ou suavemente ondulados, tudo dentro do 
conceito de latossolos (46% da superfície dos cerrados). Os latossolos sob cerrados tendem, 
ao contrário dos amazônicxjs e dos de tabuldros costeiros, a ser ricos an gibbsita, 
apresentando estrutura granular bem desenvolvida (pó de café), que &dlita a ínfíktação de 
água, a erosão em sulcos e a baixa condutívidade capilar quando o solo deixa de estar 







saturado. Além disso, têm grande poder tamponante sobre o ciclo d’água, os cursos d’á^ 
tendem a sct mais perenes que os de outros ecosãstemas; em compensação, às vezes, 
encontram-se a mais de 20 km um do outro. Verifica-se grandes áreas desprovidas de 
superfide (chapadões), o que aliado às condições geopedológicas, &dlitam a mecanização. 
Nessas áreas mais planas é expressiva a ocorrênda de Areias Quartzosas 
(EMBRAPA/SNLCS, 1981; ADÁMOU et al., 1986; MACEDO, 1995; KER & RESENDE, 
1996). 

Nas áreas mais ^identadas dos cerrados há também trechos de solos rasos 
(Cambissolos e Litólicos) álicos e pouco permeávds quando desaivolvidos de rochas pelíticas 
aluminosas; e eutróficos, quando de rochas mais ricas (biotita gnaisse, máficas etc). Neste 
último caso constítu«n as chamadas “terras de cultura” que grande importânda têm e tiveram 
na produção de alimentos e, na fixação do homem ao campo, ao longo da ocupação dos 
cerrados. 

A potendalidade agrícola das terras dos cerrados já foi motivo de uma sàie de estudos, 
artigos e encontros (EREITAlS & SE..VEÍRA, 1977; GOEDERT, 1983; GOEDHIT & 
LOBATO, 1986; GOH>ERT, 1989; KER et al., 1992; RESENDE et al., 1995; KER & 
RESENDE, 1996) que convergem para um ponto: o cerrado constitui-se no ecosdstema 
braaleiro que e^qierimentou a maior intCTvenção agrícola (agrodlvopastoril) nos últimos 
tempos e que apresenta maior potendal de expansão desta atividade econômica no pais. 

Como limitações ao uso agrícola dos solos destaca-se a baixa fertilidade natural, a 
concentra^ do período chuvoso de outubro a maio e ainda a ocorrência de veranicos 
constantes. Por outro lado, aspectos como focilidade de mecanização (áreas planas/suaves, 
sem pedr^osidade ou restrições quanto às condições fisicas dos solos), de correção dos solos 
(fonte de calcário próximas), possibilidade de irrigação de parte da área, projdirúdade de 




centros consumidores e exportadores, redes; viária, de esctensão, pesquisa e comercialização 
satís&tórías, menor complexidade do ecossistema em se comparando ao amazônico e sem 
risco de salinização como boa parte do semi-árido braseiro, apontam para os cerrados como 
um dos ecosristemas de maior potendalidade agrícola do pais. 

Estíma-se ÇKER et al., 1996) que cerca de 60% das terras dos COTados apresentam, 
com maiores ou m^ores limitações, aptidão para lavouras; 35% para pastagens plantadas, 
nauirais e silvicultura com apenas 5% de terras cujo grau de limitação (aliddade, relevo etc) 
as indica para pr^ervação, o que aliás precisa ser aumentado às custas das outras indicações 
de uso (agricultura, pastagem/rilvicultura), em respeito à biodiv^idade. 

Nio custa repelir que as terras dos cmados hoje respondon por cerca de 30% da 
produção nadonal de soja, milho, fdjão, trigo e caf4 b«n como abriga pato de 40% do 
rebanho bovino nadonal. Isso, para uma região que até os anos sessenta era tida como 
marginal para agricultura intensiva. 

Projeções otimistas, baseadas em reailtados expeaimaitais, (MACH30, 1995) 
destacam que distribuindo os 45 milhões de heOaxes atualmente ocupados nos cerrados em: 20 
mdhôes para produção de gr^s de sequdro (com pnxxlutividade média da ordem de 3,2 
t/ha/ano, portanto 64 milhões t/ano); 5 milhões ha para grãos irrigados (média 6 t/ha/ano, logo 
30 milhões t/ano) e 20 milhões ha com pastagon plantada (média 200 kg/ha/ano de came, ou 4 
milhões t/ano), pode-se chegar a 100 milhões de toneladas de alimentos/ano, o que alim^taria 
200 milhõ^ de pessoas. São pmpecth^ otimistas em se pensando nas conjecturas políticas 
atuais, mas que não ddxam de apontar para a potandalidade agrícola da área. 



3.4. Domínio da Mata Atlântica 




Com cerca de 1 milhão de km^ a “Mata Atlântíca” se estende praíicaxn^te por todo o 
litoral brasileiro. Foi um dos domínios que mais sofreu alterações desde o descobrimento do 
Brasil. Estima-se, atualm^te, que das florestas úmidas que cobriam ^ta área restam apenas 
4% (BRASIL, 1984). 

Para flns de comentários sobre solos e uso agrícola, o domínio da Mata Atlântica foi 
divididos em dois subdominios: Mares de Morros e Piatôs Litorâneos ou Tabuleiros Costeiros. 
Registra-se, entretanto, a ocorrência de áreas planas aluviais neste domínio figura 3) que, 
apesar da ocorrôida menos exj^essiva, foram de suma inq>ortância na ocupação agrícola do 
tmhório brasileiro. 




Figura 3 - Área Aluvial, Tabuldros Costãros e S«ra do Mar (Mar cte Morros) no último plano 
(Extraído de REZENDE & RESENDE, 1995). 



3.4.1, Mares de Morros 



Sob esta denonúnação inclui-^ a repão addentada, que acompanha a costa brasildia 
do sul ao nordeste, originalmente coberta por floresta tropical, que dsta à distânda, lembra as 
ondas do mar, que tem por substrato rochas graníticas gnaisdcas que, às vezes, afloram como 
pães de açúcar (AB’SABER, 1970; REZENDE & RESENDE, 1995). 

Ás condições climáticas são sufldentes paia manter v^etação florestal perenifõiia 
(regiões mais úmidas) ou subperenifólias/ajbcadudfolias (regiões com défidt hídrico 
prommdado). Á densidade de drenag^ é grande. A profundidade do solum contribui para a 
perenidade dos rios deste domínio (RESENDE, 1988; REZENDE & RESENDE, 1985). 

Os solos são variáveis tendrado a ser muito profundos nos domimos mais úmidos, 
noimalm«ite Latossolos; Vennelho>Ainarelos, Unas e m^mo Vermdho-Escuros, álicos ou 
distróficos ^dBRAPA-SNLCS, 1981; REZENDE & RESENDE, 1995). O horizonte C é 
muito profiu^o e ncHmalm^e des^pordonal a profundidade do solum. 

É grande a expressividade de Afloramentos de Rocha (pães de açúcar, "'insdbeigs”). 
Solos Lhólicos e Cambissolos. Estes dois úhimos são, em geral distróficos ou álicos, ap^ar de 
jovens e com material de origem com potendal para gerar solos eutróficos (CARVALHO 
FILHO et aL, 1991). Isso reflete a imenridade do intemperismo e da lixiviação. 

A pobr^a dos solos aliada às condições de relevo acidoitado limitam sobronandra a 
exploração agrícola neste ambiente. Destacam-se a exploração com pastagem (capim gordura), 
café, cacau, cana de açúcar, a d^ender do segmento da Maia Atlântica envolvida. 

O contingente de pequenos agricultores no domiiúo do mar de morros vivendo desta 
atividade e, certamente de oilturas de subsistência; milho, feijão, mandioca etc an áreas de 
solos mais fértds (inclusõ^) é e?q}ressivo. O florestamento com eucalipto também ocupa 
parcdas rignifícantes destas moirarias. 




Nos locais com défídt hídrico mais pronunciado, os solos tendem a ser eutrófícos, 
predominando Podzóiicos Vermelho-Amarelos e Vermelho-Escuros, mmto susceptívds à 
erosão. Normalmente, encontram-se sob pastagens, com destaque paia o coloiüão e, mds 
recentemente a brachiária. 

A biodiverridade do que resta de mata atlântica no Braril é ainda enorme (BRASIL, 
1991). Além disso, a quantidade de nascentes e de cursos d’água neste domínio não é nada 
desprezível. Há um sem números de pequenas quedas d’água ^loveitáveis como energia, para 
pequenas usinas e moinhos (REZENDE & RESENDE, 1995). Os kíIos, como já dito, são 
pobres; o rdevo é addaitado. O cultivo do café morro acâma, em alguns trechos, deste 
domínio, deixa rastro da severa CTOsão t^rificada ao longo dos anos de exploração. Tudo 
isso aponta para a nec^sàdade de pr^rvar o que ainda resta de mata e a adoção de práticas 
sensatas de manejo de solo. 

3.4,2. Platôs litorâneos ou tabuleiros costeiros 

Referem-se às áreas sedimentares (Grupo Barreiras) de conformação tabular que se 
estendem do Rio de Janeiro ao nordeste brasileiro outrora íambón coberto pda mata atlântica, 
cuja intensa intervenção humana não deixou mais que vestígios da vegetação primiü%ra. 

Os K)los deste domínio, ainda que bastante variáveis (BkdBRAPÂ - SNLCS, 1995) são 
dominados por Latossoíos e Podzóiicos Amarelos álicos ou distróficos. Estes solos se 
diferenciam pela textura do horizonte A (mais arenoso) para o horizonte B (mais arnoso), 
mais acentuada nos pod 2 »licos. Como característica comum apresentam, além da baixa 
fertilidade natural, um adensamento expressivo e genético entre os horizontes A e B 
(PANOSO, 1976; FONSECA, 1986; OLIVEIRA et al., 1992; EMBRAPA - SNLCS, 1995). 




Este adensamento (não raro densidades aparentes variando de 1,4 a 1,8 g/on^) dificulta 
a penetração das raíz^ das plantas, fevorece a erosão, talvez lüo tão expressiva e obsovada 
pela tabularidade do rdevo, e estabelece um comportamento hídrico peculiar n^es solos: 
dificulta a pa-colação da água, o que pode ser positivo ou negativo ao desenvolvimaiío do 
sistema ladicular a dq>ender da profundidade de ocorr&ida. De qualquer forma é um fiiíor de 
restrição à implantação de uma boa gama de culturas. 

Estes solos vêm s^do utilizados por décadas. Destacam-se as culturas de cana de 
açúcar (Campos - RJ, por exemplo), pastag^ plantadas (sobretudo bracMária), 
reflorestamento com eucalipto 0mensas áreas qi^ vão do Espírito Santo ao Sul da Bahia) e 
firuticidtura. 

3^. Dominio dos Pampas 

Com uma área de cerca de 45.000 km^, o Domínio dos Pampas brasildros (Pradarias 
mistas de AB^SABER, 1970) ocorre no extremo sul do pais e caract«iza-se pela topografia 
plana e suavemente ondulada (coxühas) cobertas por campos naturais, presovando resquidos 
de vegetação mais seca, associada a climas pretéritos (BRASIL, 1973 e 1986, ALMEIDA, 
1995). 

Os solos, litóliass, Vertísa>los, Brunizéns e Planossolos são fértds, de coloração 
escura (A chemozêimco), cujas características revelam c^o antagonismo com o clima 
subtropical do sul do país e com os solos das r^ões planáMcas dncundantes (distróficos e 
álicos, mfômo sobre basalto). Em sua composição, predominam argDo nnnerais expansivas do 
tipo 2:1, sugerindo restrições de drenagan do sistema, podaido-se constatar também, em 
certos locais, a presaiça de concreções de carbonato de cáldo, confirmando a riqueza de bases 
naárea(SETZER, 1951; GOEDERT, 1971b, BRASIL, 1973 e 1986; ALMEIDA, 1995). 




As prindpais limitações ao uso agrícola de fonna mais intensiva com culturas anuais, 
referon-se à pequena espessura e pedregosidade no caso dos solos Lhólicos e às propriedades 
fisicas adversas, ditadas pelo predomínio de argilas do tipo 2:1 (GOEDERT, 1971a; BRASIL, 
1973 e 1986). Talvez, por estas particularidades, os solos são dominantemente utilizados com 
pastagem, sendo a pecuária uma das principais atividades agrícolas. Deve-se lembrar, 
entretanto, que solos desta natureza são amplamente utilizados com agricultura em outras 
áreas do mundo (índia, por exemplo) com tecnologias adequadas. É in^ortante destacar que, 
nas várzeas do domínio dos pampas, verifica-se um uso intenrívo do solo com arroz inundado, 
talvez com os maiores índices de produtividade do país. 

Ainda neste domínio, são e?q)resrívas as áreas de solos mais arenosos (Latossolos e 
Podzólicos) des^ivolvidos do arenito Botucatu e da Formação Rosário do Sul, de baixa 
feitÒidade natural e muito susceptívds à orosão (“desertificação” a nordeste de Al^ete; 
eroàonamento acentuado em áreas de Cacequi, Livramento. São Francisco de Asãs etc). 

3.6. Bomittio do Hanalto das Araucárias 

Com c^ca de 400 mil km^ de área o Planalto das Araucárias distribui-se, 
principalmente, pdos planaltos basálticos do Sul do Braal, cuja característica marcante é a 
floresta subtropical às vezes, entremeada por vegetação canqiestre, e onde destaca-se a 
ocorrência do pinhdro brasildro, ou do Paraná {Arcmccaia mgusíifoUd). 

Em épocas pretóitas (pldstoceno superior) an condições de temperatura amenas, as 
matas de araucária ocupavam um espaço muito maior, penetrando em regões de altitude até o 
nordeste (BRITO, 1979). Atualmente, concentra-se mais no Sul do pais, verificando-se, 
também, como relictos em algumas áreas de altitude do sudeste. A araucária tende a 
des^arecer em cotas altimétricas inferiores a 550 metros. 




Na área “core”do domínio do Planalto das Araucárias, os solos são em sua maioria, 
álicos, mesmo quando desenvolvidos de basalto, apresentam expressivo conteúdo de matéria 
orgâmca superScialmente, o que lhes confòre coloração escura e contrastante com os 
horizontes subaiperfídais brunados. Sua mineralo^ bárica, ref«e-se à caulinitã, goethita e 
vermicuiita com hifiroxi entre camadas. Esta última em quanridades conridmvds, o que parece 
distinguí>los da maioria dos solos brasildros, mesmo quando latossolos (EMBRAPA > 
SNLCS, 1984; BRASIL, 1986; PALMERL 1986; KER & RESENDE, 1990; BOGNOLA, 
1996). 

Predominain, prindpalmente, os Latossolos Bnmos, por v^es intermediários com 
Latossolos Roxos, Cambíssolos, Terras Brunas e Solos Litólicos. A potaidalidade agricola 
destes solos é grande, sobretudo pela &dlídade de mecanizado de boa parte deste domínio, 
além das condições clhnátícas ^votáveis que pennitem duas saâas/ano. Destacamr>se as 
culturas de soja, trigo, além de pastagem e âuticultura, onde a maça merece dtação espedal. 

Poder-se-ia incluir neste domínio, a área de morrarias basálticas do Sul do pais: oeste 
catarinense; toda a extensão da umdade de mapeamento Ciriaco-Chamia no Rio Grande do 
Sul e imensas áreas no Paraná, onde a «jtrofia dos solos Utólícos, Cambissolos e mesmo 
terras Roxas e Brunizàis Avermelhados, tem pemútido uma agricultura secular (fãjão, milho 
etc), a nível de pequenas propriedades. O relevo é forte ondulado ou montanhoso; o uso da 
enxada, ou quando muito, alguma tração animal, em áreas fòvorávds e a técnica de pourio t^ 
permhido a convivênda com a erosão nessas áreas. 




3.7. Pomínio do Pantanal Matogrossense 

Considerado aqui como um domínio a parte, o Pantanal Matogrossense trata-se de uma 
bada sedimentar de cerca de 150 mil km^, rodeada de planalto, com ligeiras inclinações no 
sentido Leste-Oeste e Norte-Sul, que experimenta inundações frequentes de diferentes 
magnitudes (BRASIL, 1982). 

De organização complexa, ainda que, às vezes esta cximplexidade sqa questionada 
(AB’SABEEL, 1988), o Pantanal inclui ecosãstemas dos domínios dos Cerrados, do Chaco e 
mnda com penetrações de componentes bióticos do semi-árido bradldro (“caatín^ de 
corumbá) (BRASIL, 1982; AB’SABER, 1988). 

Predominam solos hidromóifrcos ou com influência de hidromorfísmo e salinidade 
durante sua gênese: Plintossolos, Oeissolos, Podzol Hidromórfico, Planossolos: solódico e 
não solódico e Solonetz Solodizado. São constatados também Vertissoios, Areias Quartzosas, 
Aluviais, litóíicos das morraiias calcárm ou fenfferas das proximidades de Corumbá Fora do 
ambiente inundável (bordas de serra), verifica-se Podzólicos e Latossolos Vemelho-Escuros, 
Brunizém Avamelhado, estes três últimos eutróficos, porém com pequena expressão 
geográfica (BRASIL, 1982; AMARAL, 1986). 

Apesar das inundações frequentes e do hidromorfísmo não são constatados solos 
or^nicos no Pantanal ou, se ocorrem, o ãzmn como inclusão. Provavdmente, isso se deve a 
uma drenag^ lenta mas eficiente. Esta talvez sqa também a explicado para um ecossistema 
saudável (sem problemas de doen^, como a malária) não obstante a hidromorfia. 

Preservação e pecuária (esta já secular na área) sãó as vocações da maior parte das 
terras do Pantanal. A agricultura deve se restringuir às áreas tóo inimdávds dos solos férteis 
das bordas de serra. A agricultura intoisiva praticada nas chapadas que circundam o Pantanal 




deve motivo de preocupação constante, devido ao aporte de pestiddas e de sedimentos 
(CTOSão) aos rios do ambiente paittaneiro. 

4 - CONSIDERAÇÕES FINAIS 

- As infonnãçõfô a nespôto dos recursos de solos no Brasil, ainda que an nível generalizado, 
são bastante expresrivas e permite, a largos tia^s, ter-se una visão da potendalídade agrícola 
das terras do pais. Certamente, estas informações, lúLo atendem a casos espedficos como 
programas de colonização, ass^itamento, irriga^ etc. 

- A diverridade de solos e ambientes no Brasil é grande. Isso traduz uma ampla possibilidade 
de exploração agrícola. 

- As vezes, pequenas particularidades das classes de solos of«’ecem informações valiosas para 
o manqo, resultando em economia de capital e preservação ambiental. Portanto, urge exercitar 
as classes de solo como instrum^o de manejo, certamente que não só ela. 

- As informações a re^^o do solo e do ambi^e devem ser incentivadas e intensifícadas já no 
emino forulam^tal. A importânda histórica e cultural da região, das particularidades locais, 
das minorias étnicas como repodtório de conhecimentos referentes à fida com o ambiente 
devem ser recatadas. 

- Os levantamentos de solos constituem-se numa das melhores ferramentas de estratificação de 
ambientes. Sem o conhedmento dos solos não se manga, ou se o foz não há maiores 
preocupações com a sustoitabilid^e. Sua continuidade é imperativa. 
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